KAPSZULA

Az tj Hidegkiiti Nandor Stadion épiilete a Hungdria korditon

Kezdjiik egy magyardzattal. Az vij Hidegkdti Nandor Stadion épiiletérdl szold kritikdnk két részbil 4ll. A sziveg elsd fele

ravaly oktéberben, kizvetleniil a stadion megnyitdsa elbtt késziilt, dm végiil ennck befejezésétdl és publikdldsdtol eltekintettiink.
Indokként szolgdlt, hogy akkoriban olyan erds ,médiazaj” kerekedett az objektum kiriil, hogy ebben a kizeghen a kritikai elem-
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ésnek nem volt esélye. Az elmitlt idében az MTK kiesett az nemzeti bajnoksdg élvonaldbdl, illetve a tervezdiroda az épilet
wpasztalataibol kidolgozta és nemzetkizi forumokon is bemutatta az dgynevezett ,football capsule” épiilettipust, ami az otez-
res kapacitdsi UEFA 3-as besoroldsi, épitészetileg egyedileg formalt, funkciondlisan, akusztikailag, geometriailag rendhagyd,
zirt, katlanszerds football stadionok 1f generdcidjdnak tervezési elveit hatdrozta meg. Ezek a kis befogadd képességii egységek

esztétikai értelemben, azonban hasonlatosak tudnak lenni a vildg nagysdgrendekkel nagyobb, dragabb aréndihoz.
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> A tetSfolién tores
feszitd szerkezetsh
formavilags karssszeri-
aszerl megjelenest,
hullémzé dinamikat

sugdroznak.
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> Az irodahdzas 8
témeg belsé oldalan
épiiltek fel a skyboxok.
Szemben a régi
stadionok hatalmas
lémpapilonjaival,
napjainkban o vilagitds
sokkal kifinomultabb
médon oszlik el az
épliletszerkezeten.

v A telek eredeti terepviszonyai lehetdvé

tetteék, hogy a Hungdria karati f6 érkezési
iranybél kimondottan szelid, baratsagos
|éptéket mutasson az tezres stadion.

I
Moztd: “Kit érdekel, hogy mibsl van Még az épitészeti kézélet frontvonalain egyéb- ingatlanozé politikusokrél, a Rémai Part leta-
a stadion fala? A védelmiink legyen ként harcedzett kritikust is meglepte az az roldsdrél, az épitdipari korrupciordl, a kozosse-
betonkemény!” (Torghelle Sdndor, csardr) indulatcunami, ami az 4j Hidegkti Stadion gi kozlekedést érintd buta beruhazasokrol szolo,

(MTK) dtaddsa kapcsdn s6port végig a laikus saj-
tén. Ennek egy része konnyen berudhaté a sta-
dion-fejlesztéseket okkal 6vez felfokozottsag-
nak, az igen ellentmonddsos olimpiai palyazat

koriili csatdrozdsoknak, a Liget Budapestrél, az

jogosan proteszt hangnak. Mdasfel6l a média-

zaj eziittal nem pusztan politikai inditratdst
volt, hiszen érintett egy konkrét épitészi motivu-
mot is, nevezetesen az alapvonalaktél az eloirz-

soknak megfeleld tévolsagban épiilt betonfalaz.



nyokhoz _srorult”

eszaki-deli homiokzg-

tokndal érdekes téri helyzetek jottek létre. A képen az északi oldal beton

-pergolajo” lathato, ami clott a vendég csapat buszai parkelnak.

Nem is volna ezzel kiilondsebb probléma, hiszen
az épitészet koziigy. Koverkezésképp a kdzvéle-
ményre, vagyis a leheté legszélesebb nyilvinossdg-
ra tartozik mindaz, ami épités liriigyén torténik,
kivéltképp, ha az 4j épiilet kozdsségi funkcié-
val bir, illetve épitésének koltségét kozpénzbol
(Ta0 stb.) fedezik. Mdrpedig kér cstirni, csavar-
ni: a hazai stadion-program kozpénzbél valé-
sul meg. Sz6éval minden megnyilatkozas érvényes,
nincs diszkreditdlhatd vélemény, nincs méltatlan
indulat ebben a témaban. [rjon mindenki, szélal-
jon meg mindenki, akinek fontos, hogy mire kal-
tik el az adéjat, vagy éppen magéncégek adsibél
kivont kozterheit. Rdaddsul a latszébetonfal (néhol
.Sirat6fal”), illetve a kapu mégétti lelatok elha-
gvasaval késziilt alapkoncepcié alkalmat adha-
ot volna arra, hogy az épitész szerepével, don-
téseinek céljaval, logikdjéval is megismerkedjen
a laikus kozvélemény. Sajnélatos médon a média-
csatdrozasok kozepette a tervezdt szinte min-
den Gjsagiré elfelejtette megkérdezni arrél, hogy
vzldjaban mit és miért rajzolt meg Gigy, ahogyan

késbb megvaldsult. A vélt valésagok ttvesztdjében

az alkotd, az épitész teljességgel ellint,

2014-ben az Elet és Irodalom hasébjain (LvirrL
évfolyam, 12. szdm) a felcstiti Pancho Aréna kap-
csén irtam le azt a gondolatot, miszerint a ,Val-
volgyi Katlant” valéjdban problémads az épité-
szetkritika hatokorén beliil értelmezni. Felcstiton
éptiletforméju ,,ideoldgikus-illusztraciérél”, ,ide-
olégiai skanzenrdl, panoptikumrél” van szé, nem
épitészeti tettr6l. Hogy az ideolégidknak van-e esz-
tétikuma, és ennek barmiféle kéze van-e az épi-
tészetkritikdhoz, azt tovabbra is erésen kétlem.
Abban azonban biztos vagyok, hogy a Hideg-
kiti-stadion épiiletét kizdrélag politikai térben
bemutatni siilyos hiba. Ez az épiilet megérdem-
li azt, hogy valédi kortérs épitészeti elemzés tar-
gyava valjon akdr a laikus médidban is. Hibds
tehdr az a megkozelités ez esetben, ami képtelen
a politikatdl fiiggetlen kritikat irni az épiiletrdl.

Bordas Péter vezetd tervez6 meghivisira egy
es8s, borus oktdberi napon jirhattam az épiilet-
ben, amin akkor még kivitelezé brigddok dolgoztak
ugyan, de lényegében késznek volt tekinthetd.

A tervezd tobb hézarél irtam régebben, koztitk

a debreceni Nagyerdei Stadionrél is (ocToGcoN
2014/05 (113.), ami kapcsén volt lehetéségem a stadi-
onépitészettel kapcsolatban néhany dolgot végiggon-
dolni, néhdny részéletkérdéssel megismerkedni. E sorok
megirdsa el6te tobb cikket is elolvastam az 4j Hidegku-
tir6l. Ezek hatasdra kétféle dontést hoztam. Egyrészrél
az irasok tulnyomé része a belépjegy drainak mérté-
kérél, a finanszirozas, a koltségnovekedés, a ,,politi-
kai nyomulas” elemeivel foglalkoztak, amelyekhez
nincs tal sok hozzéfiiznivalom. Epftészetkritikus-
ként azonban tovabbra is érdekelt, hogy egy épitésze-
ti alkotéelem, nevezetesen egy latszobetonfal, hogyan
keriilt az indulattdl fiitdte sajtébeszdmoldk homlok-
terébe. Rendkiviili ugyanis, hogy a laikus média épi-
tészeti részletkérdésekkel foglalkozzon. Az 4j stadi-
on kapcsdn azonban a sajté jelentds része sem kiképni,
sem lenyelni nem volt képes azt, hogy a kortars épi-
tészet egyik meghatdrozé eleme a latszébeton, ami-
bél nemritkén falak, térfalak épiilnek. Ez a megoldés
ugyanakkor, tobb részmegoldassal egyiitt, az 0j épiilet
kulcseleme lett. Olyan 1épréket kdlesonzott az 1j aré-
nanak és féként olyan akusztikai jellemzéket tett lehe-

tévé, ami a vildg nagy és hires stadionjainak sajatja.

¥ A sokat kritizalt betonfal leptéket,
kortdrs épitészeti karaktert ad a palyénak,
mikézben akusztikai panelként erdsiti fel

v A Homgérje krittal stellenes oldalon
rodai szrmy, omi méretében,
tomegében sgeszen mas képet nyUjt

mint a féhomlokzati oldal. o szurkoléik hangjat.




jté megkérdezte volna az épitészt arrdl,
milyen logika mentén alakult ki az MTK-stadion jel-
legzetes alapkoncepcidja, akkor taldn 8k is tiszta-
ba lettek volna azzal, hogy az eredeti atlétikai palya-
val is rendelkez6 kiizd6teret kelet-nyugati téjoléstél
kilencven fokkal el kellet forgatni az 0j eléirdsok
miatt (benapozas). Igy az észak-déli hossztengellyel
az Uj stadion csak gy fért el a két villamosvagény
kozé szoritott eredeti telken, ha a két kapu mégotti
lelatokaréj helyett az a bizonyos fal épiil fel, aminek
sz0gtorései, magassaga, szélessége akusztikai elem-
ként, hangvisszaver6-felilletként funkcional. Bordas
Péter tigy fogalmazott a bejarés sordn: ez a kényszer
lehetbséget teremtett arra, hogy a legrosszabb nézé-

téri élményt ny1jt6 széksorok ne is épiiljenek meg,

< Sok helyiitt jelenik meg

a latszébeton az épliletben.

A lelaték alatti egyik kézlekedd
folyosészakasz fotojabol talan
latszik, hogyan révidiltek le

a tavolségok a szurkolok
belépési pontjai és a tribiinsk
kozott.

> Az MTK klub néhény évvel
ezelétt megujult grafikai
arculatdnak (Marcell Tamas)
elemei készdnnek vissza a
stadion bels&épitészetében.

> A Magyar Testgyakorlok Korét
1888-ban alapitottak. Az
orszdg egyik legpatindsabb
egyesiilet méltan biiszke
tradicidira.

hanem csak az idealis két hosszanti leldtémez6.

A fal tehat 1éptéket, némi monumentalitdst, lat-
vanyos kortérs épitészeti karaktert ad, mikdzben
szamitégépes modellezés révén olyan akusztikai

yo»

»erny6t” biztosit, ami kisebb szamu szurkoléi 1ét-
szam hangjat is képes felerésiteni. A lépték meg-
teremtéséhez ezen kiviil a tet8zet acél tarté és
feszitd szerkezeti elemei, a fedést biztosité memb-
ran karosszériaforméji dinamikus ivei, hulla-
mai jarulnak hozza. Ek6zben a jatéktér szintje

az eredeti ,,mélyedés” szintjén maradt, amely-
nek révén a Hungdria korit fel6l érkezé szur-
koldk a stadion elétti disztérrdl szinte néhany

lépéssel a leldtéra jutnak, mig az atellenes olda-

lon felépiilhetett egy tobbszintes, irodék és egyéb

kiszolgalohelyiségek elhelyezésére szolgalé épii-

lettdmeg, valamint ennek folytatdsaban a fel-

szini parkoldk. Ezt a billenést a tetézet alatti,

a palyat 6vezd, kissé trapéz alakiva torzulé vasbe-

ton épiiletkeret egyenliti ki. Végiil minden a helyé-

re keriilhet és az épiilet oldalszarnyaira, sarkaira,

északi és déli révid oldalai mentén zart kézdssé-

gi terek, majdani étterem, stb. épiilhet, de helyet

kapott a vendégcsapat buszdnak parkoldséra szol-

g4l6 nyitott-zart, oszlopos homlokzati szakasz is.
Személyes megldtdsom, hogy a ,football capsule”

épiilettipus kidolgozésdnak alapgondolata, illet-

ve a tervezdk elétt 4116 legnagyobb kihivés a monu-

mentalitds hatdsét megteremteni képes, nagy-

szabdsu, erdt, lendiiletet sugdrzé stadionépiilet




megszerkesztése volt a gazdasagi, funkciondlis igé-

nyek, lehet6ségek figyelembevételével. Barhogyan
ziik, de egy kétéltdncrél van sz6, hiszen tagad-

haratlanul a tdmegben, nagységban van az iga-

zi er6. Mindazondltal az MTK megfeleld torté-

neti, kulrurdlis hattérrel rendelkezd csapat, ahol

barati, csalddi kapcsok flizik dssze a szurkolé-

at, ahol vad ultrdk helyett, id6s urak és unoka-
kopkodik a szotyihéjat. Ez a milié pedig a latot-
k alapjan a j6 jatékhoz egyeldre vajmi kevéssel

ult hozz4, ugyanakkor a szurkolo6i kozosség

jovoje szempontjabol megfelelonek tinik.
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